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Povreda ¢lanka 3. Konvencije zhog neucinkovite istrage i prekomjernog trajanja kaznenog
postupka zbog trgovanja ljudima

< CINJENICE

Dana 19. rujna 1999. godine, podnositeljica koja je tada imala 22 godine, zaputila se
automobilom s dvojicom muskaraca iz Sofije prema Blagoevgradu. Muskarci su joj tijekom
putovanja rekli kako ju namjeravaju ,,prodati“ kao prostitutku. Podnositeljicu su zatim odveli u
stan u kojemu su ju drzali protivno njezinoj volji. Tijekom boravka u stanu, podnositeljica je
pretrpjela tjelesne ozljede te je silovana od strane nekoliko muskaraca. Podnositeljica je u stanu
boravila otprilike 48 sati te je u jednom trenutku uspjela pobjeéi u susjedni stan ¢iji vlasnici su
pozvali policiju. Prilikom policijskog ispitivanja, podnositeljica se pokusala baciti kroz prozor.

Tijekom istrage koju su pokrenula nadlezna tijela, podnositeljica je identificirala dvojicu
napadaca i dvojicu policajaca s kojima su ta dvojica napadaca razgovarala prije nego li su joj
protupravno oduzeli slobodu. Podnositeljica je izjavila kako su ti muskarci pripadnici kriminalne
organizacije koja se bavi trgovanjem ljudi te kako su ju namjeravali odvesti u zapadnu Europu
radi prostitucije. Istraga je u Cetiri navrata obustavljena i ponovno pokrenuta s obrazloZenjem
kako nisu poduzete sve potrebne istrazne radnje odnosno da je doslo do postupovnih
nepravilnosti.

Tijekom 2007. godine protiv sedmorice okrivljenika podignuta je optuznica zbog sumnje na
pocinjenje nekoliko kaznenih djela: protupravno oduzimanje slobode, silovanje, poticanje na
prostituciju i otmicu radi prisiljavanja na prostituciju. OdrZana su 22 rocista od kojih je otprilike
deset odgodeno radi nepravilnosti u vezi s dostavom poziva za raspravu okrivljenicima ili
svjedocima. Presudom od dana 27. ozujka 2012. godine, petorica okrivljenika proglaSeni su
krivima te su im izreCene kaznenopravne sankcije. Od preostale dvojice okrivljenika, protiv
jednog je donesena oslobadajuca presuda, a u odnosu na drugog je nastupila zastara kaznenog
progona. U konac¢noj presudi od dana 11. veljace 2014. godine, u odnosu na jo§ jednog
okrivljenika utvrdeno je kako je nastupila zastara kaznenog progona, a nekima od ostalih
okrivljenika nadleZni sud je ublaZio kazne.

Pozivajuéi se na €lanak 3. Konvencije (zabrana neovje€nog i poniZavajuceg postupanja) i ¢lanka
8. Konvencije (pravo na zastitu privatnog Zivota) podnositeljica je prigovarala na neuc¢inkovitost
kaznenog postupka pred domac¢im sudom. Posebice je ukazala na nedostatke u istrazi te duljinu
trajanja istrage (Clanak 6. st. 1. Konvencije).



% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je ustanovio kako je kazneni postupak sveukupno trajao vise od 14 godina (istraga,
prvostupanjski i drugostupanjski postupak). Sud je nadalje primijetio kako je istraga obustavljena
u Cetiri navrata s tim da je nadlezno tuziteljstvo donijelo odluku kojom je istraga ponovno
pokrenuta zbog toga Sto nisu poduzete sve potrebne istrazne radnje odnosno zbog toga $to je
doslo do postupovnih nepravilnosti. Do zastoja tijekom istrage doslo je zbog toga Sto nadlezna
tijela nisu postupala s duznom paznjom, Sto je dovelo do zastare za neka kaznena djela. Nadalje,
nadleZna tijela odustala su od kaznenog progona u odnosu na dvojicu policajaca koje je
podnositeljica identificirala.

Sud je izrazio zabrinutost time $to nadlezna domaca tijela nisu smatrala potrebnim ispitati radi li
se o mrezi organiziranog kriminala te su svoja postupanja usmjerila isklju¢ivo na pojedince koji
su bili izravno odgovorni za otmicu i napad na podnositeljicu. Nadlezna tijela trebala su uzeti u
obzir prirodu kaznenih djela te podnositelji¢ine navode kako su napadaci bili ¢lanovi kriminalne
organizacije koja se bavi trgovanjem Zena radi prostitucije u inozemstvu. Medutim, usprkos
navedenom nadlezna tijela nisu poduzela odgovaraju¢e korake u cilju pronalazenja dvojice
policajaca koje je podnositeljica identificirala. Isto tako, Sud je zakljucio kako je sam stadij
rasprave koja je zapocela 2007. godine predugo trajao te kako se duljina trajanja ne moZze
opravdati sloZzenoS¢u predmeta: veliki broj rocista odgoden je zbog nepravilnosti u vezi s
dostavom poziva za raspravu okrivljenicima ili svjedocima. Sud je u konacnici zakljuc¢io kako je
predugo trajanje postupka uzrokovalo negativne posljedice za podnositeljicu koja se uslijed
pretrpljenog napada nalazila u psihicki osjetljivom stanju i kako je bila u neizvjesnosti glede
tijeka i ishoda kaznenog postupka te kako se u nekoliko navrata tijekom davanja iskaza morala
prisjecati samog dogadaja. Sud je stoga zakljucio kako je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

U odnosu na Clanak 46. Konvencije (obvezujuca snaga presuda i odluka)

Podnositeljica je u postupku pred Sudom istaknula kako njezin slucaj ukazuje na sustavnu
problematiku u vezi s kaznenim postupcima u Bugarskoj. Stoga je zatrazila da Sud odredi
individualne 1 op¢e mjere koje je Bugarska duzna poduzeti u smislu ¢lanka 46. Konvencije.
Navedena odredba omogucava Sudu da pomogne tuZzenim drzavama da utvrde na koji nacin ¢e
rijesiti povredu utvrdenu presudom Suda. Medutim, Sud je naglasio kako ovisi o drzavi na koji
nacin ¢e u okviru domaceg pravnog poretka izvrsiti presude Suda, uz nadzor Odbora ministara
Vije¢a Europe. Sud je primijetio kako je u odnosu na obvezu provodenja ucinkovitih istraga
donio 45 presuda protiv Bugarske.

Neki od razloga zbog kojih je Sud utvrdio povrede su znac¢ajna odugovlacenja tijekom istrage
koja su rezultirala zastarom kaznenog progona, neovlasteno izdvajanje dokaza, eliminacija
okrivljenika od strane nadleznih tijela, ili opetovano odbijanje tuziteljstva da postupi po nalogu
suda. Ponavljanje ovih nedostataka ukazuju na sustavne probleme u vezi ucinkovitih istraga u
Bugarskoj. Medutim, Sud je uzimajuci u obzir sloZzenost navedene problematike odlucio kako
nije u poziciji odredivati mjere izvrSenja presude u predmetu S. Z. Sud je ustanovio kako je
najprikladnije da bugarske vlasti u suradnji s Odborom ministara Vije¢a Europe odluce koje ¢e
opc¢e mjere primijeniti u cilju sprjeCavanja slicnih povreda u buduénosti.



% PRAVICNA NAKNADA

15.000,00 EUR - na ime naknade nematerijalne Stete;
2.500,00 EUR - na ime naknade troskova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska

prava. Sazetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne obvezuje
taj Sud.
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